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DAVA : Davaci, 2005-2009 arasi yasal ve toplu is sozlesmesi geregi ikramiye alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikim altina almistir.

Hakim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi:

KARAR : Davaci, 2005-2009 yillarina iliskin toplu is s6zlesmesi ikramiye alacaklari ddenmedigi igin
dava actigini ancak bilahare 10.05.2011 tarihli protokol geregince davadan feragat ettiklerini,
protokol geregince alacaklarin 2011/Haziran - 2012/Haziran sonuna kadar 6denmesi gerektigi halde
buna uyulmadigini, s6zlesme hiikiimlerine uyulmamasi halinde s6zlesmenin hiikiimsiz kalacaginin
hikim altina alindigini belirterek toplu is s6zlesmesine dayali ikramiye alacaginin davalidan
Odetilmesi talebinde bulunmustur.

Davali vekili ise davacinin s6zkonusu alacak icin daha 6nce dava actigini, davaci iscilerle ve davalinin
protokol imzaladigini, bunun lzerine davacinin davasindan feragat ettigini, bu kararin kesinlestigini, is
bu davanin 6nceki dava ile ayni konuda agildigini, kesin hitkkiimden dolayi davanin reddi gerektigini,
protokol hiikkiimlerinin yerine getirildigini, bu protokolle davacilarin 2006-2009 arasindaki
alacaklardan feragat ettiklerini, geri kalan ilave tediye ve sendikal ikramiyelerin Sosyal Glvenlik
Kurumuna bildirimlerinin yapildigini, 2012 Tefe/Tufe farklariyla birlikte muhasebelestirilmesinin
yapildigini ve emanete alindigini, davacilara protokol hilkimleri geregince iki adet ikramiye ve ilave
tediye 6demesi yapildigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar vermistir.
Hakim, davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir,

2-Taraflar arasinda davaciya 6denen kismi 6demenin net veya briit olup olmadigi hususu
tartismalidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaciya 2.000,00 TL 6deme yapildigi tartismasizdir. Davali, yapilan bu
6demenin net oldugunu, britinin hesaplanarak toplam alacaktan mahsup edilmesi gerektigini ileri
sirmustar.

Somut olayda, davaciya yapilan kismi ddemenin net veya briit olup olmadigi anlasilamadigindan,
mahkemece bu husus arastiriimali ve yapilan 6demenin net licret lizerinden 6dendiginin anlasiimasi



durumunda, s6zkonusu 6deme briite cevrildikten sonra hesaplanan alacaktan mahsup edilmek
suretiyle, bakiye alacagin hiikiim altina alinmasi gerekirken eksik arastirma ile karar verilmesi isabetli
gorilmemistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 03.12.2013 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



