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* KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ALACAKLARININ ODETILMESI DAVASI (
Davacinin Davali Asil isveren isyerindeki Calisma Siresinin Tespit Edilmesi/Alt
isveren Durumunun Arastirilacagi - Hizmet Dékiim Cetvelindeki isyerlerinin Hukuki
Durumunun Tespiti )

* DAVACININ CALISMA SURELERiNiN TESPi_Ti ( Hizmet DOkum Cetvelinde Birden
Fazla Kayda Rastlandigi/Bu Isyerlerinin Hangi Isverene Ait Oldugunun Arastirilacagi
- Alt Isverenlik Durumunun Tespiti/Kidem ve Ilhbar Tazminati/Isci Alacaklari Talebi )

« ALT ISVEREN DURUMUNUN ARASTIRILMASI GEREGI ( Davacinin Calistig
isverenlerin Davalinin Alt isverenleri Olup Olmadiginin Dosya Kapsamina Gore
Degerlendirilemedigi - Hizmet Dlim Cetvelinde Kayitli Bulunan 3 isyerininin
Durumunun Arastirilacagi )

« HIZMET DOKUM CETVELINDE KAYITLI ISYERLERI ( Hangi isverene Ait
Oldugunun Tespiti Geregi - Alt isveren Durumunun Mahkemece
Aragtirimamamasinin Hatali Oldugu - Davacinin Caligtigi Isyerlerinin Davalinin Alt
isvereni Olup Olmadiginin Tespiti )

« SAHSI SICIL DOSYASI VE (")ZL_UK BELGELERiNi_N TALEP EDILMESI ( Sgk
Hizmet Dokim Cetvelinde Kayitli Isyerlerinin Davali Isverene Ait Olup Olmadiginin
Tespiti Gerektigi - Alt Isveren Durumunun Arastirilacagi/Calisma Sirelerinin Tespiti
Geregi )

OZET : Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini
istemistir.Davacinin, daval asil isveren igyerinde gegen c¢alisma suresi ve dava
konusu alacaklara hak kazanip kazanmadidi noktalari ihtilafidir.Hizmet dékim
cetveline gore, uyusmazliga konu donemde, davacinin galistigi isverenlerin davalinin
alt isverenleri olup olmadigi dosya kapsamina goére
degerlendiriliememektedir.Davacinin hizmet dokum cetvelinde kayitl, G¢ adet
isyerlerinin ayrintih tescil bilgileri SGK'dan celp edilerek, hangi igsverenlere ait oldugu
belirlenmelidir. SGK'dan alinacak bilgilere gore belirlenecek isveren sirketler ile daval
arasinda hizmet alim s6zlesmesinin bulunup bulunmadigi arastirilmali, varsa
s6zlesme ve ekleri incelenmeli ve anilan igsverenlerin davalinin alt igsverenleri olup
olmadigi arastirilmalidir.Davacinin ¢alismasinin gegtigi tum alt isverenlerden, isyeri
sahsi sicil dosyasi ve 6zluk belgeleri istenilmeli, davacinin kidem tazminati ve yillik
izin Ucreti alacagina hak kazanip kazanmadigi yonunden tim dosya kapsami
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.Kabull gore ise
gidirilmig Ucretin hatali hesaplandigi gozetilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemigtir.



Mahkeme, istegi kismen hukum altina almistir.

Hukum suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakulah tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereg@i konusulup dasunuldu:

KARAR : Davaci vekili, muvekkili is¢inin daval asil igsveren igyerinde degisen
altisveren sirketler blinyesinde calistigini, yas disinda kalan emeklilik kosullarini
saglayarak is sozlesmesini feshettigini beyanla kidem tazminati ve yillik izin Ucreti
alacaklarinin hikidm altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, mavekkilinin asil igveren konumunda olmayip iscilik alacaklarindan
sorumlulugu bulunmadigini, davacinin dava konusu alacaklara hak kazanmadigini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekceyle
davanin kabuline karar verilmigtir.

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda, davacinin davali asil igveren isyerinde gecen galisma suresi ve
dava konusu alacaklara hak kazanip kazanmadigi noktalarinda uyusmazIlik vardir.

Somut olayda, mahkemece davacinin 03.01.1997-16.01.2012 tarihleri arasinda
davaliya ait isyerinde c¢alistigi, davalinin asil isveren sifatiyla dava konusu
alacaklardan sorumlu bulundugu kabul edilmigtir.

Hizmet dokum cetveline gore, uyusmazliga konu donemde, davacinin 03.01.1997-
16.01.2012 tarihleri arasinda kayitli galismasinin bulundugu sabit olmakla birlikte,
cetvelde kayith bir kisim igyeri tescil numaralarin hangi isverenliklere ait oldugu
yonunde dosya igeriginde ayrintili igyeri tescil bilgisi bulunmamaktadir. Diger taraftan,
davacinin 20.01.2000-31.03.2001 tarihleri arasinda ¢alismasinin kayitli oldugu dava
disi K... Tem. Hiz. A.S., 01.11.2003-31.08.2004 tarihleri arasinda ¢alismasinin kayitli
oldugu A... Otom. ins. Elekt. Gida Uriin. Ozel Giiv. Ve Koruma Hiz. Temizlik Hiz.ve
flag San. Tic. Ltd. Sti. ve 01.09.2008-31.12.2009 tarihleri arasinda calismasinin
kayith oldugu C...musavirlik Ltd. S$ti. Gnvanli isverenlerin davalinin alt igsverenleri olup
olmadigi dosya kapsamina gore degerlendirilememektedir. Mahkemece bu yonlerden
arastirma yapilmamasi hatalidir.

Anilan nedenlerle 6ncelikle, davacinin hizmet dokim cetvelinde kayitli, "1155461",
"1155644", "1155610", "1159485" nolu isyerlerinin ayrintili tescil bilgileri Sosyal
Gulvenlik Kurumundan celp edilerek, hangi isverenlere ait oldugu belirlenmelidir.
Sosyal Guvenlik Kurumundan alinacak bilgilere gore belirlenecek igverenler, K...
Tem. Hiz. A.S., A... Otom. ins. Elekt. Gida Uriin. Ozel Giiv. ve Koruma Hiz. Temizlik
Hiz.ve ila¢ San Tic. Ltd. Sti ve C... Misavirlik Ltd. Sti. ile daval arasinda hizmet alim
s6zlesmesinin bulunup bulunmadigi arastiriimali, varsa s6zlesme ve ekleri celp
edilerek incelenmeli ve anilan igverenlerin davalinin altisverenleri olup olmadigi
degerlendirilmelidir.



Ardindan, davacinin galigmasinin gectigi tum alt isverenlerden, igyeri sahsi sicil
dosyasl ve 0zlUk belgeleri istenilmeli, davacinin kidem tazminati ve yillik izin Ucreti
alacagina hak kazanip kazanmadigi yoninden tum dosya kapsami yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.

Kabule gore de, hUkme esas alinan bilirkisi raporunda giydirilmis Ucretin
hesaplanmasinda yemek menfaatinin bir 6gun igin 10,50 TL oldugu esas alinmig ve
ayhk giydirilmis tcret 1.245,30 TL tutarinda belirlenmistir. Davaci vekilince i1slah
dilekgesinde, yemegin igyerinde verildiginden isverene maliyetinin esas alinmasi
gerektigi belirtilerek, bilirkigi raporundaki hata duzeltilmis ve giydirilmis Ucretin brut
1.136,10 TL esas alinmasiyla hesaplanmig tutar Gzerinden dava islah edilmistir. Hal
boyleyken, mahkemece gerekgeli karar igeriginde, davacinin giydirilmis Ucretinin
hatali bilirkisi raporuna dayanilarak 1.245,30 TL tutarinda kabul edildiginin agiklanmig
olmasi hatahdir.

Yukarida yazili sebeplerden, eksik arastirma ve incelemeyle karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.03.2014 gununde oybirligiyle
karar verildi.



