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« ISE IADE DAVASI ( Davacinin is Sézlesmesinin Davali Alt isveren Tarafindan
Gegerli Neden Olmadan Feshedildiginin Kabullyle Davacinin Alt Isverene iadesine
Maddi Sorumluluk Acisindan ise Davalilarin Mistereken ve Miiteselsilen
Sorumluluguna Karar Verilmesi Gerektigi )

« ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI ( is Sdzlesmesi Alt isveren Tarafindan
Feshedildiginden Feshin Gecersizligi ve ise iade YUkimlGligi Alt isverende Olup
Asil Isverenin Is iligkisinde S6zlesmenin Taraf Sifati Bulunmadigindan Asil Isverenin
ise iade Yéniinde Bir Yikimliligiinden Séz Edilemeyecegi )

+ ISE BASLATMAMA TAZMINATINDAN SORUMLULUK ( Asll igverenin ise iade
Karari Sonrasi iscinin ise Baslamak icin Basvurmasi ve Alt isverenin ise
Almamasindan Kaynaklanan ise Baslatmama Tazminatiyla Dért Aya Kadar Bosta
Gegen Siire Ucretinden Alt isverenle Birlikte Sorumlulugu Oldugu )

» MUTESELSIL SORUMLULUK ( Davalilar Arasinda Asil Alt isveren iliskisi Oldugu -
Davacinin Alt Isverene ladesine Maddi Sorumluluk Agisindan Ise Davalilarin
Mustereken ve Muteselsilen Sorumluluguna Karar Verilmesi Gerektigi )

+ IS SOZLESMESININ TARAFLARI ( Asll isverenin is iliskisinde Sézlesmenin Taraf
Sifati Bulunmadigindan Asil isverenin ise iade Yéniinde Bir YUkimltliginden S6z
Edilemeyecegi - Maddi Sorumluluk Agisindan ise Miistereken ve Miiteselsilen
Sorumlulugu Bulundugu )

OZET : Feshin gecersizlidi ve ise iade davasinin alt ve asil isveren iliskisinde, her iki
isverene birlikte acilmasi halinde, davaci is¢i alt isveren isgisi olup, is s6zlesmesi alt
isveren tarafindan feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yukimlalugu alt
isverenindir. Asil igverenin ig iligskisinde sdzlesmenin taraf sifati bulunmadigindan,
asll igverenin ise iade yonunde bir yukumluligunden soz edilemez. Asil igverenin ise
iade karari sonrasi isginin ise baslamak i¢in bagvurmasi ve alt igsverenin ise
almamasindan kaynaklanan ise baglatmama tazminatiyla dort aya kadar bosta gegen
sure Ucretinden alt isverenle birlikte sorumlulugu vardir. Davalilar arasinda imzalanan
guvenlik hizmet s6zlegsmesiyle davaci isginin isvereni olan anonim sirket tarafindan
guvenlik ve koruma hizmetinin Ustlenildigi, davalilar arasinda asil-alt isveren iligkisi
oldugu, davacinin is s6zlesmesinin davali alt igveren tarafindan gecgerli neden
olmadan feshedildiginin kabullyle davacinin alt isverene iadesine, maddi sorumluluk
acisindan ise davalilarin mustereken ve muteselsilen sorumluluguna karar verilmesi
gerekmektedir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istemi kismen hukum altina almistir.



HUkum suresi icinde davali M... Ltd. Sti. avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup dusunuldu:

KARAR : Davaci is¢i, davali sirkete ait M... M... Ankara Forum Magazasinda
calismakta iken 31.12.2010 tarihinde isten cikarildigini, fesih ihtarinda isten ¢ikarma
gerekgesi olarak performansinin dusuk olmasinin gosterildigini ileri surerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatiimama halinde 6denmesi
gereken tazminatla bosta gegen sure ucret ve diger haklarinin belirlenmesini
istemistir.

Davali M... Ltd. S$ti. vekili, husumet yonunden, diger daval sirket vekili ise davacinin
isyerinde sadece 2 ay galismasi oldugunu ve davacinin istifa etmek suretiyle isten
ayrildigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin davalilardan M... Ltd. $ti.'ne ait M... M... Forum Magazasinda
calismakta iken 31.12.2010 tarihi itibariyle is aktinin haksiz olarak feshedildigi,
davacinin asil isvereninin M... Ltd. $ti. oldugu, dosyada bulunan ticaret sicil
kayitlarina gore pek ¢ok alt isverenin degistigi, fakat bu degisikliklere ragmen
davacinin ayni yerde isi yapmaya devam ettigi ve son alt isverenin ise dahili davali
R... A.S. oldudu, her ne kadar gerek davali M... Ltd. $ti. gerekse de R... sirketi
davacinin kendi elemanlari olmadigini ileri surmus ise de; fesih bildiriminden
davacinin her iki davali sirkette de calistiginin anlasildigi, davacinin asil isvereninin
M... Ltd. $ti. oldugu gerekgesiyle davacinin davali asil igveren M... Ltd. Sti.'ndaki

isine iadesine karar verilmigtir.
Karari davali M... Ltd. S$ti. avukati temyiz etmistir.

1- )Mahkeme tarafindan davanin kabullne dair verilen kararin davalilar vekilince
temyizi Uzerine 9. Hukuk Dairesinin 2012/17307 esas 2012/35706 karar sayili
1.11.2012 tarihli karariyla 6zetle "... Dava iki ayri tuzel kisilige sahip sirkete kargi
ikame edilmesine ragmen hikidm fikrasinda davacinin davalilardan hangi isverene ait
isyerine iade edildigi belirtiimedigi, daval sirketler arasindaki iligkinin niteligi tzerinde
durulmak suretiyle davacinin hangi isverene ait isyerine iade edilecegi belirtilerek
sonuca gidilmesi gerektigi..." gerekgesiyle bozulmustur. Mahkemece bozma ilamina
uyularak yargilama yapilmistir.

2- )Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davalilar arasinda asil igveren-alt isveren
iliskisinin bulunup bulunmadigi ve ise iadenin mali sonuglarindan davalilarin birlikte
sorumlu olup olmadiklari noktasinda toplanmaktadir.

Alt igveren; bir igyerinde yurutulen mal ve hizmet Uretimine dair asil igin bir
bdliminde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geregiyle teknolojik sebeplerle
uzmanlk gerektiren alanlarda is alan ve bu ig i¢in gorevlendirdigi isgilerini, sadece bu
is yerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt igsverenin is
aldigi igveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gore asil
isveren-alt isveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek igin iki ayri isverenin olmasi,
mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil igverenden alinan
is kapsaminda galistiriimasi ve taraflarin muvazaali bir iligki i¢ine girmemeleri
gerekmektedir.



Alt igsverene yardimci igin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil igin bir
béliminiin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 Sayili is Kanunu'nun 2.
maddesinde, asil igveren-alt igveren iligkisinin sinirlandiriimasi yoninde kanun
koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil igin bir bolimuandn alt isverene
verilmesinde "isletmenin ve igin geregdi" ile "teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
isler' 6l¢cttinln bir arada bulunmasi sarttir. Kanun'un 2. maddesinin altinci ve yedinci
fikralarinda "igletmenin ve isin geregiyle teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
isler" sézciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik
Yonetmeliginin 11. maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil igin bir
bolimunin alt isverene verilebilmesi igin "isletmenin ve isin geregiyle teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi" sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi
belirtiimistir.

4857 Sayili Kanun'un 2/6 son cimlesi uyarinca asil igsveren, alt igsverenin iscilerine
karsi o igyeriyle ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinden dodan yukumluliklerden alt isverenle birlikte
sorumludur. 4857 Sayili Kanunla asil igverenin, bu kanundan, is s6zlesmesinden ve
alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukumlaliklerden sorumlu
tutulmasi seklindeki dizenleme, asil igverenin sorumlulugunun genigletiimesi olarak
degerlendiriimelidir. Bu durumda, ihbar, kidem, kotuniyet ve ise iade sonucu ise
baglatmama tazminatlariyla tcret, fazla galisma, hafta tatili, bayram ve genel tatili,
yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol yardimi gibi tum igcilik haklarindan
birlikte sorumluluk esastir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil isveren iligskisinde, her iki isverene
birlikte acilmasi halinde, davaci isgi alt isveren iscisi olup, is s6zlesmesi alt isveren
tarafindan feshedildiginden, feshin gegersizligi ve ise iade yukumluligu alt
isverenindir. Asil isverenin is iliskisinde sdzlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil
isverenin ige iade yonunde bir yukumlulugunden s6z edilemez. Asil isverenin ige iade
karari sonrasi isginin ise baglamak igin bagvurmasi ve alt igsverenin ise
almamasindan kaynaklanan igse baglatmama tazminatiyla dort aya kadar bogta gegen
sure Ucretinden yukarda belirtilen hiUkim sebebi ile alt igverenle birlikte sorumlulugu
vardir.

Bu kapsamda dosya icerigine gore davalilar arasinda imzalanan guvenlik hizmet
sozlesmesiyle davall R... A.$. tarafindan diger davali sirketin guvenlik ve koruma
hizmetinin Gstlenildigi, daval R... A.$. tarafindan Ustlenilen isin 4857 Sayili Kanun'un
2. maddesine aykiri olmadigi anlasiimaktadir. Davalilar arasinda 4857 Sayili Yasaya
uygun asll isveren-alt isveren iliskisi bulunduguna gére davacinin, daval M... Ltd. $ti
iscisi oldugunun kabul edilmesi hatalidir.

Hal bdyle olunca, davalilar arasinda imzalanan guvenlik hizmet s6zlesmesiyle davaci
iscinin igvereni olan R... A.S. tarafindan guvenlik ve koruma hizmetinin Ustlenildigi,
davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisi oldugu, davacinin is s6zlesmesinin davali alt
isveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildiginin kabullyle davacinin alt
isveren R... A $.'nin igyerine iadesine, maddi sorumluluk agisindan ise davalilarin
mustereken ve muteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple mahkemece yapilan yargilama neticesinde davali igsverence yapilan feshin
gecersizligine dair tespitinde mevcut dosya kapsami ve delil durumuna gore
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isabetsizlik bulunmamakla birlikte izah edilen hususlar gozetiimeden yazil gekilde
hukum kurulmasi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 Sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hikmun bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmisgtir.

SONUG : Yukarida belirtilen sebeplerle:

1- )Mahkemenin yukarda tarih ve sayisi belirtilen kararinin bozularak ortadan
kaldinimasina,

2- )isverence yapilan feshin gecersizligine, davacinin R... A.S.'nde ise iadesine,

3- )Davacinin kanuni slre iginde basvurusuna ragmen davall isverence suresi icinde
ise baglatiimamasi halinde davalilar tarafindan mastereken ve muteselsilen
0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin dort aylik brat Gcereti tutarinda belirlenmesine,

4- )Davaci is¢inin ise iadesi icin isverene suresi icinde miracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar Ucret ve
diger haklarinin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsilinin gerektigine,

5- )Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 25,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin
alinan 24,30 TL harcin mahsubuyla bakiye 90 TL karar ve ilam harcinin davalidan
tahsiliyle hazineye irad kaydina,

6- )Davacinin yapmis oldugu 230,90 TL yargilama giderinin davalilardan mustereken
ve muteselsilen tahsiliyle davaciya verilmesine, davalilarin yaptigi yargilama giderinin
Uzerinde birakilmasina,

7- )Karar tarihinde yururlukte bulunan tarifeye gore 1.500,00 TL dcreti vekaletin
davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

8- )Pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
10.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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