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DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, licret ve ikramiye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hakim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisinuldi:

KARAR : Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is s0zlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigini ve kidem tazminatinin eksik Ucret
miktarindan hesaplandigini belirterek, fark kidem tazminatinin 6detilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali, davanin reddini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yapilan emsal arastirmasi sonucunda
belirlenen Ucret miktarina gore fark kidem tazminati talebi kismen hiikiim altina alinmistir.

Temyiz:
Karari davali temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Somut olayda, taraflar arasinda goriilen ve temyiz edilmeden kesinlesen ilk davada, davanin ihbar
oneli sliresi bitmeden acilmasi nedeniyle kidem ve ihbar tazminati talebi yéniinden dava sartinin
gerceklesmedigi, ikramiye alacagi talebinin ispat edilemedigi, calisilan déneme ait 6denmemis bakiye
Ucret alacaginin bulundugu, Gcret miktarinin bordrolardaki gibi oldugu, isyerinde lcrete ilave olarak
yemek, servis ve erzak yardimi yapildigi sonucuna varilmistir.

Davacinin aylik Gicret miktari ilk dava dosyasinda belirlenmis ve kesinlesmistir. Mahkemece,
kesinlesen dava dosyasinda belirlenen licret miktari varken, yeniden licret tespiti yapilarak
alacaklarin yeni licrete gore belirlenmesi ve bu miktar tizerinden hikiim kurulmasi hatah olup,
bozmay!i gerektirmistir.



3-Ayrica is sozlesmesi feshedilen isciye kidem tazminati, fesih tarihinde ve takip eden ayni yil icinde
taksitler halinde 6denmistir. Hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda, hesaplanan kidem tazminati
miktarina faiz ilave sonucu bulunan toplam miktardan isveren tarafindan yapilan kidem tazminati
o0demeleri mahsup edilerek bakiye alacak hesaplanmistir. Bu hesaplama yéntemi dosya igerigine
uygun diismemektedir. Davaciya yapilan kidem tazminati 6demeleri, 6deme tarihlerine gére
faizleriyle birlikte mahsup edilmeli, gerek duyulursa faiz islerinde uzman serbest muhasebeci mali
miusavir bilirkisiden rapor alinmalidir. Yazili sekilde hatal bilirkisi raporuna gore hikkiim kurulmasi
bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



