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YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas Numarasi: 2013/37036
Karar Numarasi: 2014/5124
Karar Tarihi: 07.03.2014

HUkim slresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, daval sirketin Gzerine aldigi Petrol Ofisinin akaryakit tagima isine ait ihaleyi kaybetmesi
nedeni ile davacinin galistigi Aliaga’daki isyerini kapatmasi sonucunda is s6zlesmesinin eylemli olarak davali
sirket tarafindan feshedildigini ileri strerek, ihbar ve kidem tazminatlari ile yillik izin Gcreti, fazla ¢alisma Ucreti,
ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklari istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin galismakta oldugu Izmir Aliaga’daki petrol nakliyesi isi bitince Ankara
Sereflikoghisar'da tuz nakliye isinde gérevlendirildigini, ancak davacinin bu iste galismadigini ve kendi istegi ile
istifa ederek isten ayrildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini fesihte haksiz
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Temyiz:
Karari taraflar temyiz etmigtir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin
tim, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Taraflar arasinda davacinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Taraflar arasinda imzalanmis olan is s6zlesmesinin 3. maddesinde davacinin goérev yerinin igverence
degistirilebilecegi diizenlenmistir. Davali isverenin Aliaga izmir bélgesindeki islerinin sona ermesi nedeniyle
szl edilen is s6zlesmesindeki diizenleme geregince 4857 sayil is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda 6zliik
haklarinda herhangi bir azalma ve degisiklik olmaksizin, ayni gérevde olmak lzere daval sirketin Kaldirrm Tuz
isletmesi Ankara Sereflikoghisar bélgesindeki subesine atamasinin yapildiginin davaciya Konya 2. Noterligi'nin
10.01.2011 tarihli intarnamesi ile bildirildigi anlasiliyor. Davali taniklari da bu hususu dogrulamiglardir.

Dosya kapsamindan igverenin sézlesme hikimlerine gore davacinin is ve calisma yerini degistirmeye
yetkili oldugu anlagiimakta ise de, bu gorev talimatinin samimi olup olmadigi anlagilamamaktadir. Bu baglamda
davacinin yeni galisma yeri olarak gdsterilen Sereflikoghisar'da davaciya galismasi sdylenen davali sirkete ait
isyeri bulunup bulunmadigi, varsa, bu yerde davaci isginin istihdamina imkan olup olmadigi hususunun
arastirilarak ¢ikacak sonuca gore is¢i feshi hakkinda degderlendirme yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile
karar verilmesi hatali olmustur.

3-Ote yandan, davac iscinin fazla calisma yapip yapmadigi, ulusal bayram ve genel tatillerde calisip
calismadigi konularinda da taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikiamlidir. Ucret bordrolarina iligkin kurallar
burada da gecerlidir. isginin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir
baska anlatimla bordronun sahtelidi ileri sirilip kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla galisma
alacaginin édendigi varsayilir.
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Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gosteren belgeler, isyeri i¢
yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tir yazili belgelerle kanittanamamasi durumunda
taraflarin dinletmis olduklar tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada gézéniine alinabilir. isginin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
¢alisma olup olmadigi arastiriimalidir.

imzali Gicret bordrolarinda fazla galisma Ucreti ddendigi anlasiliyorsa, iscgi tarafindan gercekte daha fazla
galisma yaptiginin ileri sirilmesi mimkin degildir. Ancak, isginin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu
yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla gcalismanin ispati her tirli
delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, isginin
gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla galismayi yazil delille kanitlamasi gerekir. isgiye
bordro imzalatiimadigi halde, fazla galisma (creti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda Ucret
Odemelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri strdlmemis olmasi, ddenenin Uzerinde
fazla calisma yapildiginin yazih delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida fazla galismanin ispati konusunda anlatilan ilkeler, ulusal bayram ve genel tatil glnlerinde
yapilan calismalarin ispati agisindan da gecerlidir.

Somut olayda, hilkme esas alinan bilirkisi raporunda fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil creti
alacaklari konusunda hesap yapilirken davaci ile birlikte isten ¢ikarilan ve menfaat birliktelikleri olan tanik
anlatimlari dikkate alinmistir. Mahkemece, fazla galisma ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklari
konusunda sadece bu taniklarin anlatimlarina dayanilarak hikim kurulmasi hatalidir. Davaci tanker sofori
olarak galistirlmaktadir. Bu tir g¢alisanlarin ara¢ kullanma saat sinirlamasi mevcuttur. Davacinin kullandigi
tankerin akaryakit dolum tesisine giris ve ¢ikis kayitlari ile ayrica takometre kayitlari getirtilip, bilirkisi incelemesi
yaptirilarak, davacinin galisma gin ve saatleri tam olarak belirlenmeli, sonucuna goére tim deliller birlikte
degerlendirilerek davacinin fazla ¢alisma yapip yapmadigi, ulusal bayram ve genel tatilerde galisip galismadigi
aclkca saptanmalidir. Eksik inceleme ile yazili gekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 07.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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