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Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde gériilen alacak davasinda davamin kabuliine karar verilmistir.

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davah Sirket tarafindan miivekkilinin is sozlesmesinin haksiz olarak
feshedilmesi iizerine agilan ise iade davasmmn lehlerine sonuglandigim, ancak miivekkilinin ise
baslatiimadigim, davacinin ise iade davasim kazanmasma ragmen ise baglatilmamasiyla gergeklesen
fesih tarihindeki giydirilmis emsal {icret iizerinden iizerinden hesaplanacak fark ihbar tazminatina hak
kazandigini beyanla fark ihbar tazminatimin 6denmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davah vekili cevap dilekgesinde; davanin yetkili mahkemede agilmadigmi, davacinin talep ettigi alacagin
zamanaginina ugradigini, davactya daha nce usuliine uygun olarak bildirim siiresine ait ihbar tazminaty
6dendiginden davacinm ihbar tazminati alacag bulunmadigim, ayrica davact isginin sendika iiyeliginin



son bulmus olmasina ragmen toplu is sozlesmesinden kaynakl: alacak talebinde bulunmasinin hukuka
aykar1 oldugunu beyanla davamin reddini istemistir.

1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. ilk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayst belirtilen karari ile; isginin igverence ise
baslatilmadigmin bildirildigi tarihin fesih tarihi olarak belirlenmesi gerektigi, buna gore davacnin 2020
yili Temmuz ayinda gergeklesen fesih tarihindeki ticretinin emsal bir isinin almasi gereken iicrete gore
11.018,75 TL oldugunun tespit edildiginden bahisle s6z konusu iicret iizerinden yapilan hesaplama ve
yapilan 6demenin mahsubu ile davacinin fark ihbar tazminatinin kabuliine karar verilmistir.

2. {lk Derece Mahkemesi karar kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

{lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhg; kesinlegen ise iade davast sonucunda daval tarafca ise baslatilmayan davacinin fark
ihbar tazminatimin faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesinin istenmesi {izerine Mahkemece davanin
kabuliine kesin olarak karar verildigini, isverence davaciya ige iade davasi agilmadan once ihbar
tazminat Odendigini, davaciya bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda tazminat pesin olarak
ddendiginden dava konusu fark ihbar tazminat: talebinin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek
flk Derece Mahkemesi kararmn kanun yararina bozulmasi istemi ile bagvuruda bulunmustur.

C. Gerekee
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyugmazlik, bildirim siiresine ait ticret pegin 6denerek is sozlesmesinin feshedilmesi iizerine agtig
ise iade davasi lehine sonuglandifi halde ige baglatiimayan iggiye fark ihbar tazminati ddenmesinin
gerekip gerekmedigine iliskindir.

2. lgili Hukuk

1. 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 tincli maddesinin birinci
fikrast uyarmca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarna karsi, yiiriirlikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanhg tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, 6100 sayih Kanun’un 363 iincii
maddesinin ikinci fikeasiuyarmnca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarini
ortadan kaldirmaz.

3, ihbar tazminatt, 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayilt Kanun) "Siireli fesih" kenar baglikli 17
maddesinde §u esaslara baglanmustr:

"Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is sozlesmeleri;



a) Isi alt: aydan az siirmiis olan isgi icin, bildirimin diger tarafa yapiimasindan baglayarak iki hafta
sonra,

b) Isi altr aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapimasindan
baslayarak dort hafta sonra,

¢) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapimasindan
bagslayarak alti hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmis isgi icin, bildirim yapimasindan baglayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmis sayilir.

Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim gsartina uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda tazminat odemek
zorundadlr.

Isveren bildirim stivesine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamast veya bildirim siiresine ait iicreti pesin odeyerek sozlesmeyi
feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci
maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam
diginda kalan iggilerin is sozlesmesinin, fesih hakkanin kitiiye kullamlarak sona erdirildigi durumlarda
isciye bildirim siiresinin ii¢ kat tutarinda tazminat odenir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamast
ayrica dordiincii fikva uparinca tazminat 6denmesini gerektirir."

4, 4857 sayili Kanun'un 21 inci maddesinin "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglart” baghgmni
tastyan ilgili kismi su sekildedir:

" [sverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gisterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya
ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, igveren, isciyi bir ay iginde
ise baglatmak zorundadur. Isciyi basvurusu iizerine igveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, isgive en az
dort aylik ve en gok sekiz aylik dicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya izel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, isginin ise baslanlmamasi
halinde ddenecek tazminat miktarim da belirler.

Karanin kesinlesmesine kadar ¢aligtrimadigy sire igin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklar 6denir.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya dzel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat
ile digtincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak
belirler.

Isci ige baglatilirsa, pesin olarak Gdenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki
fikra hiikiimlerine gore yapilacak odemeden mahsup edilir. Ise baslatlmayan isgiye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pegin ddenmemigse, bu siirelere ait iicret tutari ayrica odenir.

Is¢i kesinlesen mahkeme veya ozel hakem kararimin tebliginden itibaren on isgiinii iginde ise
baslamak igin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isgi bu siire iginde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayihr ve isveren sadece bunun hukuki sonuglart ile

sorumlu olur.
"

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2018 tarihli ve 2018/9-241 Esas, 2018/768 K sayili
kararinin ilgili kismi su sekildedir:

"[sciye gecersiz sayilan fesih sirasindaihbar éneli kullandinimig ise isginin ige baglanlmayarak is
sozlesmesinin feshedilmis sayildig tarih itibari ile ihbar tazminati talep edip edemeyecegi agisindan



Kanunun 21'inci maddesinin dordiincii fikrasinda "Ise baglatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis
veya bildirim siiresine ait iicret pesin Gdenmemisse, bu siirelere ait iicret tutart ayrica Gdenir. " hiikmii

bulunmalktadr.

Yasal diizenlemede yer alan mahkemelerce verilen feshin gegersizligi ve ise iade kararmin genel
hiikiimlerle ortiisen bir gegersizlik olmadigr ve kendine 6zgii bir gegersizlik oldugu gergegi karsisinda,
mahkemenin feshin gegersizligine ve ise iadeye iliskin karari ve bu karara bagh olarak yukarida
belirtilen iscinin ve igverenin davranislart karsisinda yapilacak yorumlar hem taraflar arasindaki
menfaatler dengesine uygun olmali hem de is akdinin feshine iliskin yasal diizenlemelere ters
diismemelidir. Is akdinin siireli feshine iligkin yasal diizenlemede, sozlesmenin feshi, yasal ihbar
siirelerine baglanms, taraflarin bu siirelere uyarak is akdini feshedebilecekleri éngoriilmiis ( IKMd. 17),
bu siireye uymayan taraf (uygulamada ¢ogu kez igveren) bu siirelerin iicreti tutarinda ihbar tazminati
ddeme yiikiimliiligii altina sokulmustur. Mevcut is giivencesi sistemi bu diizenlemede bir degisiklik
yapmadig1 gibi, ihbar siirelerinin uygulanmasi ve zamanlamasi agisindan farkly bir diizenleme de
getirmemistir. Bagka bir anlatimla mevcut yasal diizenleme ihbar siirelerini is akdini fesheden taraf igin
ongormiis, is giivencesi sistemi igverenin feshini ihbar siiresi verse de vermese de feshin gegerli nedene
dayandiriimasi bakimindan isginin talebiyle yarg: denetimine tabi tutmugtur. Ihbar siiresini is akdini
feshederken taniyan igveren, ise iade davas: sonucunda yaptigi feshin gegersizligine karar verildiginde,
kendisine ise baglatlmak iizere bagvuran is¢iye tekrar ihbar siiresi vermek zorunda degildir ( Sahlanan
F.; Karar Incelemesi, Tekstil Isveren Hukuk 73, Agustos-Eyliil 2012, s. 388, 5.3, 4).

Asil olan isciye bildirim oneli taminmis olmasidir. Yasada bildirim stirelerinin getirilis amac iscinin
onceden is iligkisinin sona erecegini bilmesi ve fesihten sonraki siirece hazirlanabilmesidir. Olayda
isveren bildirim siirelerine uymus ve usulsiiz fesih gerceklestirmedigine gore ihbar tazminatindan sz
edilemez (Siizek, a.g.e., 5. 657).

Aksinin kabulii isciyi ise baslatmayan ancak daha 6nce bildirim siiresi vermig olan isverene aynen bu
stirelere uymamis igveren gibi ise baslatmama tarihindeki ¢ahsma siiresine gore belirlenecek ihbar
tazminat Gdeme  yilkimliliigii getirmek anlamina gelir. Bu tazminati Gdeme yikimliligii ise I
Kanunu'nun 21'inci maddesinin dordiincii fikrast uyarinca bildirim siiresi vermeyen ya da bildirim
stiresine ait ticreti pegin olarak ddemeyen isverene getirilmistir. Is sozlesmesini feshederken bildirim
stiresi veren igverenin iy sozlesmesinin ise baslanlmayarak feshedilmis sayildig: tarih itibariyle ihbar
tazminati Gdemek zorunda oldugunu séylemek, Kanun'un 21'inci maddesinin dordiincii fikrasindaki "Ise
baglatlmayan ig¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait ticret pesin 6denmemigse, bu
siirelere ait idicret tutart ayrica odenir. " hitkmiine "bildirim siivesi veren igverenleri” de dihil etmek
anlamina gelir ki, bunun kanuni dayanaginin olmadig1 agiktir ( Ayni yondeki gorisler: Siizek, a.g.e., s.
658, Sahlanan: a.g.e., s.s.4).

Yukaridaki agiklamalar isiginda somut olayin degerlendirilmesine gelince; davali Bankada ¢alisirken is
sozlesmesi feshedilen davacinin agtign feshin gegersizligi ve ise iade davasinin lehine sonuglanarak ise
iadesine karar verilmesinden sonraki asamada siiresinde basvurusuna ragmen davali igverence ise
baglatimayip ise iadeden kaynaklanan ise baglatmama tazminat: ve bogta gegen siire iicretleriile kidem
tazminatinin Gdendigi ancak ihbar tazminati ddenmedigi dosya kapsamindan anlagiimaktadir.

Ancak gegersiz sayilan fesih sirasinda davaci isgiye igverence ihbar oneli kullandinldigi konusunda
taraflar, mahkeme ve Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Bu durumda davacimin Is Kanunu'nun 21'inci maddesinin dordiincii fikrasindaki agik hiikiim karsisinda
gegersiz sayilan fesih sirasinda ihbar oneli kullandirildigindan ise baslatlmayarak is sozlesmesinin
feshedildigi tarih itibari ile ihbar tazminati talep etmesi miimkiin degildir."

5. Dairemizin 03.04.2023 tarihli ve 2023/1457 Esas, 2023/4838 Karar; 29.12.2022 tarihli ve
2022/15496 Esas, 2022/18194 Karar sayth kararlari.

3. Degerlendirme
1. 4857 sayili Kanun'un "Gegersiz Feshin Sonuglar" bashgmni tagtyan 21 inci maddesinin birinci



ve ikinci fikralarinda isginin ise baglatilmamasi hilinde 6denmesi gereken tazminat belirtilmis; ligiinci
fikrasinda ise kararin kesinlesmesine kadar is¢inin galigtirilmadigien gok dort aylik ticret ve diger haklar
diizenlenmistir.

2. Maddenin besinci fikrasinda igginin ige baglatilmas: halinde varsa pesin 6denen ihbar ve kidem
tazminatimin iggiye yapilmasi gereken demelerden mahsup edilecegi belirtildikten sonra devaminda "Ise
bagslatilmayan is¢ive bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pegin 6denmemisse, bu
siirelere ait iicret tutari ayrica 6denir” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore is¢iye gegersiz sayilan fesih
bildirimi ile bildirim siiresi verilmemis veya gegersiz fesih tarihinde bildirim siiresine ait iicret pesin
6denmemigse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir bagka anlatimla, bildirim siiresi usuliine
uygun sekilde verilmis veya bildirim siiresine ait iicret pesin ve eksiksiz 6denmis ise ihbar tazminatinin
6denmesi gerekmeyecektir. Bir bagka anlatimla isgiye gegersiz fesih tarihindeki kosullara gore bildirim
siiresi tam ve eksiksiz olarak kullandirilmigsa baglatmama suretiyle fesih tarihinde yeniden bildirim
siiresi kullandirilmas: veya ihbar tazminati ddenmesi yahut bildirim siiresinin arttig1 gerekgesiyle fark
ihbar tazminat1 6denmesi s6z konusu olmaz (HGK, 2018/9-241 E., 2018/768 K.). Aym durum gegersiz
sayilan fesih tarihinde ihbar tazminatimin tam ve eksiksiz 6denmesi i¢in de gegerlidir. Is¢inin gegersiz
fesih tarihindeki giydirilmis iicreti {izerinden tam ve eksiksiz olarak ihbar tazminat1 6denmesi halinde
isverenin baslatmama suretiyle fesih tarihindeki giydirilmis ticret {izerinden fark ihbar tazminat1 6deme
yiikiimliiligii bulunmamaktadir.

3. Somut uyusmazlikta davaci is¢i vekili dava dilekgesi ile miivekkilinin isverence ise
baglatilmamas: iizerine gergeklesen fesih tarihindeki emsal iicrete gore 6denmesi gereken fark ihbar
tazminat: alacagini talep etmistir. davaci isciye 28.08.2018 tarihinde gegersiz sayilan fesih bildirimi ile
net 10.920,82 TL ihbar tazminati 6demesi yapildig: ihtilaf disidir. Dolayisiyla davactya 4857 sayili
Kanun'un 17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak bildirim siiresine ait iicretin fesih
sirasinda pesin olarak odendigi anlagildigindan, dava konusu ihbar tazminati talebinin reddine
hiikmedilmesi gerekirken ilk Derece Mahkemesince yazil sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 tincii maddesinin birinci fikrasina dayal kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir rnegininAdalet Bakanligina génderilmesine,

30.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.





