Yargitay 9. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :+ 2023/9085

Karar No 1 2023/8074
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Turhal 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi
TARIHI : 14.03.2023

SAYISI 1 2022/202 E., 2023/88 K.
DAVACI :

DAVALI :

DAVA TARIHI :07.12.2022

KARAR : Davanin kabulii
KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanhig

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin kabuliine karar verilmigtir.

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararmna temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; daval Sirket tarafindan miivekkilinin is sozlegmesinin haksiz olarak
feshedilmesi iizerine agilan ige iade davasiun lehlerine sonuglandifini, ancak miivekkilinin ige
baslatiimadigini, davacinin ige iade davasmm kazanmasina ragmen ise baslatilmamasiyla gergeklesen
fesih tarihindeki giydirilmis emsal {icret {izerinden {izerinden hesaplanacak fark ihbar tazminatina hak
kazandifini beyanla fark ihbar tazminatinin 6denmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davah vekili cevap dilekgesinde; davanin yetkili mahkemede agilmadigimi, davacinn talep ettigi alacagin
zamanagimina ugradigin, davaciya daha dnce usuliine uygun olarak bildirim siiresine ait ihbar tazminati
odendiginden davacinin ihbar tazminat alacagi bulunmadiini, ayrica davaci isginin sendika iiyeliginin



son bulmus olmasmna ragmen toplu i sdzlesmesinden kaynakli alacak talebinde bulunmasmnin hukuka
aykart oldugunu beyanla davanin reddini istemistir.

IIL LK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile; isginin isverence ise
baglatilmadigmin bildirildigi tarihin fesih tarihi olarak belirlenmesi gerektigi, buna gdre davacimin 2020
yih Temmuz ayinda gergeklegen fesih tarihindeki ticretinin emsal bir isginin almasi gercken lcrete gore
11.018,75 TL oldugunun tespit edildiginden bahisle soz konusu iicret lizerinden yapilan hesaplama ve
yapilan demenin mahsubu ile davactn fark ihbar tazminatmin kabuliine karar verilmigtir.

2. ilk Derece Mahkemesi karar kesin olarak verilmistir.

1V. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

{lk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig! tarafindan istenilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanh; kesinlesen ise iade davast sonucunda davali tarafga ige baslatiimayan davacinin fark
ihbar tazminatinin faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesinin istenmesi {izerine Mahkemece davanin
kabuliine kesin olarak karar verildigini, igverence davaciya ise iade davasi agilmadan dnce ihbar
tazminatr Gdendigini, davaciya bildirim siiresine iliskin iicret tutannda tazminat pesin olarak
ddendiginden dava konusu fark ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek
flk Derece Mahkemesi kararmin kanun yararina bozulmas istemi ile bagvuruda bulunmugtur.

C. Gerekee
1. Uyugmazhik ve Hukuki Nitelendirme
Uyugmazlik, bildirim siiresine ait ticret pesin ddenerek i§ sozlesmesinin feshedilmesi Gzerine aghig
ise iade davasi lehine sonuglandifnn halde ise baglatilmayan iggiye fark ihbar tazminati Gdenmesinin
gerekip gerekmedigine iliskindir.

2. fgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 lincii maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirlikteki hukuka aykin bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanh tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur,

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildigi takdirde, 6100 sayih Kanun’un 363 iinci
maddesinin ikinci fikeasiuyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarim
ortadan kaldirmaz.

3. Ihbar tazminatt, 4857 sayili I Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) "Siireli fesih" kenar bashkl 17
maddesinde u esaslara baglanmigtir:

"Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is sézlesmeleri;



a) Isi alti aydan az siirmiis olan isgi icin, bildirimin diger tarafa yapimaswdan baglayarak iki hafia
sonra,

b) Isi altv aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan isgi icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan
baglayarak dirt hafta sonra,

¢) Isi birbuguk yildan iig yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan
bagslayarak alti hafta sonra,

d) Isi di¢ yildan fazla sirmiy isci igin, bildirim yapimasindan baglayarak sekiz hafla sonra,
Jfeshedilmig sayilir.

Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim gartma uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin tcret tutarinda tazminat Gdemek
zorundadir.

Isveren bildirim siiresine ait ticreti pegin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pegin ideyerek sizlesmeyi
feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hitkiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18 inci
maddenin birinci fikvasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan:
disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinmn kotiiye kullamlarak sona erdirildigi durumlarda
igcive bildirim stivesinin i kati tutaninda tazminat odenir. Fesih igin bildirim sartina da uyuimamas
ayrica dordiincii fikva uyarinca tazminat odenmesini gerektirir.”

4, 4857 sayili Kanun'un 21 inci maddesinin "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclarn” baghgin
tagiyan ilgili kismi su ekildedir:

" [sverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gisterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya
ozel hakem tarafindan tespit edilerck feshin gegersizligine karar verildiginde, igveren, isciyi bir ay icinde
ise baglatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise baglatmaz ise, iggive en az
dort ayltk ve en qok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya ézel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baglatiimamas
halinde odenecek tazminat mikiarint da belirler.

Karann kesinlegmesine kadar ¢alistrilmadi@i siire igin iscive en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan ticret ve diger haklar: odenir.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya izel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat
ile iitincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklan, dava tarthindeki iicreti esas alarak parasal olarak
belirler.

Isi ise baglatilirsa, pesin olarak Gdenen bildirim siiresine ait ticret ile kidem tazminati, yukartdaki
fikra hitkiimlerine gire yapilacak odemeden mahsup ediliv. Ise baslatimayan isgive bildirim siresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait ticret pegin 6denmemigse, bu siirelere ait ticret tutart ayrica odenir.

Isci kesinlegen mahkeme veya izel hakem kararimn tebliginden itibaren on isgiinii iginde ise
baslamak igin isverene bagvuruda bulunmak zorundadrr. Isgi bu siire iginde bagvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih saythr ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile

sorumlu olur.
"

4, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2018 tarihli ve 2018/9-241 Esas, 2018/768 K sayilt
kararmn ilgili kismi u sekildedir:

"[sciye gecersiz sayilan fesih sirasimdaihbar oneli kullandiimg ise igginin ige baglanlmayarak is
sozlesmesinin feshedilmiy sayildigi tarih itibari ile ihbar tazminat: talep edip edemeyecegi agisindan



Kanunun 21'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda "Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis
veya bildirim siiresine ait iicret pesin denmemisse, bu siirelere ait iicret tutari ayrica édenir. " hitkmii

bulunmaktadir.

Yasal dizenlemede yer alan mahkemelerce verilen feshin gecersizligi ve ise iade karanmn genel
hiikiimlerle ortiisen bir gegersizlik olmadigi ve kendine dzgi bir gegersizlik oldugu gercegi karsisinda,
mahkemenin feshin gecersizligine ve ise iadeye iliskin karar ve bu karara bagl olarak yukarida
belirtilen isinin ve igverenin davramglar: karsisinda yapiacak yorumlar hem taraflar arasindaki
menfaatler dengesine uygun olmali hem de is akdinin feshine iliskin yasal dizenlemelere ters
diismemelidir. s akdinin siiveli feshine iliskin yasal diizenlemede, sozlesmenin feshi, yasal ihbar
siirelerine baglanms, taraflarin bu siirelere uyarak is akdini feshedebilecekleri dngoriilmiis (1K Md. 17),
bu siireye uymayan taraf (uygulamada gogu kez igveren) bu stirelerin iicreti tutarinda ihbar tazminati
odeme yiikiimliligii alana sokulmugtur. Mevcut is giivencesi sistemi bu diizenlemede bir degisiklik
yapmadig1 gibi, ihbar siirelerinin uygulanmasi ve zamanlamas: agisindan farkly bir dizenleme de
getirmemigtir. Baska bir anlatumla meveut yasal diizenleme ihbar siirelerini is akdini fesheden taraf icin
ongormiis, is giivencesi sistemi igverenin feshini ihbar siiresi verse de vermese de feshin gegerli nedene
dayandiriimas: bakimndan isginin talebiyle yarg: denetimine tabi tutmustur. Ihbar siiresini is akdini
feshederken taniyan iyveren, ise iade davas: sonucunda yaptigt feshin gecersizligine karar verildiginde,
kendisine ise baslanlmak iizere bagvuran isgiye tekrar ihbar siivesi vermek zorunda degildir ( Sahlanan
F.; Karar Incelemesi, Tekstil [sveren Hukuk 73, Agustos-Eyliil 2012, 5. 388, 5. 3, 4).

Asil olan iscive bildirim ineli tamnmig olmasidir. Yasada bildirim stivelerinin getirilis amaci iscinin
dnceden iy iliskisinin sona erecegini bilmesi ve fesihten sonraki stirece hazwrlanabilmesidir. Olayda
isveren bildirim siirelerine uymus ve usulsiiz fesih gerceklestirmedigine gore ihbar tazminatindan soz
edilemez (Siizek, a.g.e., s. 657).

Aksinin kabulii isgiyi ise baglatmayan ancak daha énce bildirim siiresi vermis olan igverene aynen bu
stirelere uymamis isveren gibi ise baglatmama tarihindeki gahsma stiresine gore belirlenecek ihbar
tazminati Gdeme yikiimliliigii getirmek anlamina gelir. Bu iazminatt Gdeme yikimliiligii ise Iy
Kanunu'nun 21'inci maddesinin dordiincii fikrast wyarmca bildirim siiresi vermeyen ya da bildirim
stiresine ait iicreti pegin olarak ddemeyen isverene getirilmistir. Iy sozlesmesini feshederken bildirim
stiresi veren igverenin iy sozlesmesinin ise baglatlmayarak feshedilmis sayildig: tarih itibariyle ihbar
tazminati ddemek zorunda oldugunu siylemek, Kanun'un 21'inci maddesinin divdiinci fikrasindaki "Ise
baglanlmayan igciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin Gdenmemisse, bu
stirelere ait iicret tutari ayrica ddeniv. " hitkmiine "bildirim siiresi veren isverenleri" de dahil etmek
anlamina gelir ki, bunun kanuni dayanagunin olmadigy agikiir ( Aym yondeki gorigler: Siizek, a.g.e., s.
658, Sahlanan: a.g.e., s.s.4).

Yukaridaki agiklamalar isiginda somut olaym degerlendirilmesine gelince; davalr Bankada ¢ahsirken iy
sozlesmesi feshedilen davacinin agtigr feshin gegersizligi ve ise iade davasinin lehine sonuglanarak ise
iadesine karar verilmesinden sonraki asamada siiresinde basvurusuna ragmen daval isverence ise
baglanlmayip ise iadeden kaynaklanan ise baglatmama tazminatt ve bogta gegen stire dicretleriile Jadem
tazminatinin 6dendigi ancak ihbar tazminati 6denmedigi dosya kapsammdan anlasilmaktadir.

Ancak gegersiz sayilan fesih sirasinda davaci iggiye igverence ihbar oneli kullandinldigt konusunda
taraflar, mahkeme ve Ozel Daire arasinda uyusmazitk bulunmamaktadir.

Bu durumda davacimn iy Kanunu'nun 21'inci maddesinin dordiincii fikrasindaki agik hiikiim karsisinda
gegersiz sayilan fesih sirasinda ihbar oneli kullandinldigindan ise baslatiimayarak is sozlesmesinin
feshedildigi tarih itibari ile ihbar tazminat: talep etmesi miimbiin degildir."

5. Dairemizin 03.04.2023 tarihli ve 2023/1457 Esas, 2023/4838 Karar; 29.12.2022 tarihli ve
2022/15496 Esas, 2022718194 Karar sayth kararlari.

3. Degerlendirme
1. 4857 sayih Kanun'un "Gegersiz Feshin Sonuglart” bashgm tagtyan 21 inci maddesinin birinci



ve ikinci fikralarmda isginin ise baglatilmamasi hilinde 6denmesi gereken tazminat belirtilmis; tigiinct
fikrasinda ise kararin kesinlesmesine kadar isinin galistimlmadigi en gok dort aylik tcret ve diger haklar
diizenlenmigtir.

2. Maddenin beginci fikrasinda igginin ise baslatilmast hilinde varsa pesin ddenen ihbar ve kidem
tazminatinin is¢iye yapilmast gereken 6demelerden mahsup edilecegi belirtildikten sonra devaminda "Ise
bagslatilimayan isgiye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pegin 6denmemisse, bu
siirelere ait iicret tutart ayrica 6denir” hilkkmiine yer verilmigtir. Buna gore iggiye gegersiz sayilan fesih
bildirimi ile bildirim siiresi verilmemis veya gegersiz fesih tarihinde bildirim siiresine ait {icret pegin
ddenmemigse ihbar tazminatinin ddenmesi gerekecektir. Bir baska anlatimla, bildirim siiresi usuliine
uygun sekilde verilmis veya bildirim siiresine ait licret pegin ve eksiksiz 6denmis ise ihbar tazminatinin
ddenmesi gerekmeyecektir. Bir bagka anlatimla isgiye gecersiz fesih tarihindeki kosullara gére bildirim
siiresi tam ve eksiksiz olarak kullandirilmigsa baglatmama suretiyle fesih tarihinde yeniden bildirim
siiresi kullandirilmas: veya ihbar tazminati denmesi yahut bildirim stiresinin arttifn gerekgesiyle fark
ihbar tazminat: 6denmesi so6z konusu olmaz (HGK, 2018/9-241 E., 2018/768 K.). Aym durum gegersiz
sayilan fesih tarihinde ihbar tazminatmmn tam ve eksiksiz 6denmesi igin de gegerlidir. Is¢inin gegersiz
fesih tarihindeki giydirilmis ticreti iizerinden tam ve cksiksiz olarak ihbar tazminati 6denmesi hélinde
igverenin baglatmama suretiyle fesih tarihindeki giydirilmis iicret {izerinden fark ihbar tazminati 6deme
yiikiimliiligii bulunmamaktadir.

3. Somut uyusmazlikta davaci ig¢i vekili dava dilekgesi ile miivekkilinin igverence ise
baslatilmamas iizerine gergeklesen fesih tarihindeki emsal iicrete gore 6denmesi gercken fark ihbar
tazminat: alaca@ talep etmigtir. davaci igciye 28.08.2018 tarihinde gegersiz sayilan fesih bildirimi ile
net 10.920,82 TL ihbar tazminati ddemesi yapildigi ihtilaf disidir. Dolayisiyla davaciya 4857 sayili
Kanun'un 17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak bildirim siiresine ait {icretin fesih
sirasinda pesin olarak Odendigi anlagildifindan, dava konusu ihbar tazminati talebinin reddine
hitkmedilmesi gerekirken ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun’un 363 {incii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin {1k Derece Mahkemesine, kararin bir émegininAdalet Bakanhgna génderilmesine,

30.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 9. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2023/9430

Karar No : 2023/8075
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Eskisehir 1. I Mahkemesi
TARIHI :30.01,2023

SAYISI : 2022/46 E., 2023/60 K.
DAVACI :

DAVALI :

DAVA TARIHI :24.01.2022

KARAR : Davamin kabuli
KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanhis

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin kabuliine karar verilmistir,

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararna temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonm
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisliniildii:

L DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 13,07.2021-15.12.2021 tarihleri arasinda davah igveren
yaninda ¢ahstigim, miivekkilinin i5 sozlesmesinin daval igveren tarafindan 4857 sayih Iy Kanunu'nun
(4857 sayili Kanun) 25 inci maddesinin birinci fikrastmn (1) numarah bendinin (d) alt bendi gerekge
gosterilerek haksiz bir sekilde feshedildigini, miivekkilinin antlan maddede yazih eylemlerden higbirisini
gergeklestirmedigini, yapilan haksiz feshe ragmen miivekkilinin hak kazandigi alacaklarm miivekkiline
6denmedigini beyanla kidem ve ihbar tazminati alacaklannin dayvalidan tahsili ile miivekkilinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna (SGK) bildirilen igten ayrilig kodunun diizeltilmesini talep etmigtir,

IL CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; dava konusu alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini,
davanm hukuki yarar yoklugundan reddinin gerektigini, zamanagimi definde bulunduklanni, davacimn



miivekkili Sirkette galisan bir baska isgiye sozlii ve fiili saldinda bulunmas: iizerine is sozlegmesinin
hakh nedenle feshedildigini beyanla davanin reddini istemistir.

111 iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile SGK kayitlarina gore davacinin
davali isyerinde 01.07.2020-15.12.2021 tarihleri arasinda gahstif, feshe gerekge gosterilen olay tarihinin
23.08.2021 oldugu, davacmm 13.09.2021 tarihinde disiplin kuruluna sevkedildigi, buna gore isverence
davacinm i§ sozlesmesinin hakli nedenle feshinin alti i§ giinlik hak digiriicii stire igerisinde yapilmadigi,
fesih kodunun degistirilmesi talebinin davacmin talebi dogrultusunda dava digi Kurum tarafindan
gereklegtirilebilecegi, davacknin bu talep yoniinden hukuki yarar: bulunmadig1 gerekee gosterilerek
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

2. ilk Derece Mahkemesi karar kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinmn kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlig1; davact ile isyerindeki bagka bir is¢inin kavga ettikleri ve kiifiirlestiklerini, davacinin
olaya iliskin alinan savunmasinda kiifiir ettigini ve kavga ettiini kabul ettigini, feshe konu olay
sonrasinda sorugturma yapildigini, Merkez Disiplin Kurulunun 09.12.2021 tarihinde davacmin ig
sozlesmesinin feshine karar verdigini, igverence bu karara dayamilarak 15.12.2021 tarihinde iy
sozlesmesinin alt: iy giinliik hak diigiiriicii siire igerisinde feshedildigi gozetilmeksizin davac lehine
kidem ve ihbar tazminatina karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykin oldugunu belirterek Ik Derece
Mahkemesi kararinm kanun yararina bozulmast istemi ile bagvuruda bulunmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, is sozlesmesinin hak diigtiriicii sire icerisinde feshedilip feshedilmedigine iliskindir.

2. fgili Hukuk

1. 6100 say1h Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayth Kanun) 363 {incii maddesinin birinci
fikrasi uyannca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirlitkteki hukuka aykin bulundugu ileri stiriilerek
Adalet Bakanh tarafindan kanun yararma temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigi takdirde, 6100 sayith Kanun'un 363 {inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararmn hukuki sonuglanm
ortadan kaldimaz.

3. 4857 sayth Kanun'un "[sverenin hakl: nedenle derhal fesih hakki" kenar baslikli 25 inci
maddesinin ilgili bolimii su sekildedir:
"Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazil hallerde iy sozlesmesini siirenin



bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:
-II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi tielerinden birine yahut igverenin baska iggisine satasmasi,
igyerine sarhog yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmast.

4. 4857 sayih Kanun'un "Derhal fesih hakkam kullanma siiresi” kenar baslikli 26 nc1 maddesi su
sekildedir:

"24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i
veya igveren icin tanmmig olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cegit davramslarda
bulundugunu diger tarafin Ggrendigi ginden bagslayarak alti is giini gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullantlamaz.

Ancak isginin olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yihk sire wygulanmaz."

3. Degerlendirme

1. Isci veya igveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin ortaya gikmast halinde, i§ sozlesmesinin
diger tarafimn sdzlesmeyi hakh nedenle fesih yetkisinin kullanilma siiresi simirsiz degildir. Bu bakimdan
4857 Kanun'un 26 nci maddesinde, fesih nedeninin Ogrenildigi tarih ile olayin gergeklestigi tarih
baglangig esas alinmak {izere iki ayri siire ongériilmtistiir. Bu siireler iginde fesih yoluna gitmeyen is¢i ya
da igverenin feshi, hakh bir feshin sonuglarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olaym diger tarafca
Ogretilmesinden itibaren altu i giinii ve herhalde fiilin gergeklestifi tarihten itibarcn bir yil olarak
belirlenmistir.

2. 4857 Kanun'da igginin maddi gikar saglamig olmasi halinde bir yillik sirenin islemeyecegi
ongdriilmiistiir. O hélde, hakl feshe neden olan olayda is¢inin maddi bir menfaati olmugsa, alti i giiniine
riayet etmek koguluyla olayn tizerinden ne kadar siire gegerse gegsin igverenin hakli fesih imkan: vardir.

3. Alur iy giinliik siire is¢i ya da igverenin hakli feshe neden olan olayi 6grendigi ginden itibaren
islemeye baglar. Olay1 6grenme giinii hesaba katilmaksizin, takip eden is giinleri sayilarak altmer giiniin
bitiminde hakl fesih yetkisi sona erer.

4. Isverenin tiizel kisi olmast durumunda alti isgiinliik siire feshe yetkili makamin 6grendigi giinden
baslar. Bu konuda miifettiy sorusturmast yapilmast, olaymn disiplin kurulunca goriigiilmesi siireyi
haslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi giin alt: 1§ giinliik siirenin baglangicim
olugturur. Bir yillik stire ise her durumda olayin gergeklestigi glinden baglar.

5. Somut uyusmazlikta feshe konu olay sonrasinda igverence sorugturma yapildigi, denetgi
tarafindan hazirlanan sorugturma raporunun feshe yetkili isyeri disiplin kurulunca 09.12.2021 tarihinde
degerlendirilerek davacinin i3 sozlesmesinin feshinin gerektigine karar verilmis olup bu karara
dayamlarak 15.12.2021 tarihinde fesih igleminin tamamlandifi anlagilmaktadir. Feshe yetkili makam
olan igyeri disiplin kurulu kararindan bes is giinii sonra davacmnm ig sozlegmesinin feshedildigi, bu
durumda feshin alt: is giinlik hak diisiiriicii siire igerisinde gerceklestigi anlagiimus olup Mahkemece
hakli feshe konu olayin 13.09.2021 tarihinde igyeri disiplin kuruluna sevk edildiginden bahisle isverence
feshin alt: iy giinlik hak diitiriicli siire i¢inde yapilmadigi kabul edilerek davact lehine kidem ve ihbar
tazminatina hiikmedilmesi, kararin kanun yararma bozulmasin gerektirmistir.



V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginm 6100 sayih Kanun’un 363 iincli maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararmna
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak {izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir drneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

30.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



